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D.‘ RAFIE LE FRONDA LO 

VEDOVA ED EEEDE DI D. ANGELA NTONIO LANDI 



CONTRA 

D. GAETANO ERINGI 



'ÌTjella tetja cautela della Q, civile. 



OGGETTO DELLA CONTESA. 




I. Nel 11 Luglio 1 843 ad istanza di 
Gaetano Brangi asserto unico erede di sua ma- 
dre Mariangela Milano , vennero notificati a D.* 
Rafaele Fronda vedova ed erede di Angelanto- 
nio Landi i seguenti documenti : 

i.° Capitoli matrimoniali nel 5 Luglio 
iyg5 stipulati pel matrimonio a contrarsi tra 
Mariangela Milano , ed il fu Andrea Brangi ; 
da cui appare essere stato alla sposa dal di lei 
padre Michele costituita in dote , in nome di 
dote , e per le intere doli , la somma di du- 
cati IOO, da soddisfarsi ai futuri conjugi iS 
giorni dopo la contrazione del matrimonio — 
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Essere stato inoltfè dal medésimo Michele in 
aumento di delle doli ceduto e rinunziato ai 
sposi il legato , ossia maritaggio asserito alla 
sposa spellante qual discendente da Cesare 
Scanna pieco $ tale qual' era ; con poterlo e- 
sigere anche per banco e quietare , comparire 
in giudizio per la esazione ec. ec. Quali doti 
nel modo, promesse lo sposo si obbligò conser- 
vare e restituire nei casi e come per legge. 

Nel 1 5 Ottobre 17 q5 i futuri conjngi An- 
drea Brangi e Mariangela Milano dichiararono 
aver ricevuto dal dotante Michele Milano du- 
cati 100 per le intere doti promessi ; per lo 
che fecero ampia quietanza, e sollenne rinun- 
zia secondo il rito di allora : e soggiunsero a- 
ver ricevuto ancora il promesso corredo giusta 
nota trascritta. 

Dopo 4 mesi , a 3 Novembre i7g5 fu 
quindi il matrimonio celebrato — Da tale u- 
nione a dì 16 Luglio 1 7 g 6 nacque Gaetano 
ed a 5o Dicembre iygg nacque M.* Anto- 
nia Brangi : e senz’ altri figli la Mariangela 
Milano trapassò nel 3 Marzo 1804 — Vedovo 
Andrea Brangi restato , si rimaritò dopoi con 
Maddalena Milano. 

2. 0 Iscrizione presa nell’uffizio delle ipo- 
teche di Salerno nel 3 1 Ottobre 1 837 > m 
virtù dei capitoli a favore della defunta Ma- 
riangela , e del di lei figlio ed erede Gaetano 
Brangi , contra il di costui padre Andrea , e 
della Mariangela già marito $ per due. 566.66 
doti costituite, ducali 1 38. 88 antefato ( non 
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guadagnalo pella premorienza della sposa ), 
e pel valore del corredo da restituirsi uso con- 
sunto. 

3 .° Sentenza del Tribunale civile di Sa- 
lerno nel 11 Luglio i 84 * resa su citazione 
eli Gaetano qual’ erede della madre Mariangela 
Milano diretta a suo padre Andrea pella resti- 
tuzione delle materne doti ; colla quale costui 
venne condannato in prò del figlio a pagare 
ducati 560 . 66 , e ducati ioo£> pelle doti 
ed interessi dotali decorsi dal 3 Marzo 1804 
in poi. 

4 -° Intima di tal sentenza nel a Agosto 
ì B 4 a ad istanza del patrocinatore di Gaetano, 
fatta a quello costituito per Audrea $ e nel 12 
Agosto istesso altra a premura di Gaetano di- 
retta al suo padre Andrea. E per essere nel 
11 Dicembre 184 a seguita la morte del pre- 
teso debitore Andrea, lasciando superstite Gae- 
tano e M." Antonia figli della già trapassata Ma- 
riangela non solo , ma benanche i figli pro- 
creati colla seconda moglie Maddalena parte 
maggiori di età , ed altri minori j fu perciò 
che vennero notificate ancora 

5 ,° Due altre intime addì 12 e 37 Aprile 
1 843 a premura di Gaetano dirette ai maggiori 
ed alla madre lutrice dei minori figli di An- 
drea , e suoi consanguinei fratelli , della sen- 
tenza istessa di condanna , onde divenire ese- 
cutiva contra degl’ intimati ai termini dell’ ar- 
ticolo 797 leg. civ. 
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G.° Precetto preventivo finalmente ad i- 
sianza di Gaetano nel 24 Maggio 1843 fatto 
ingiungere ai maggiori , ed alla madre tutrice 
pei minori suoi consanguinei fratelli , per la 
soddisfazione delle condanne rese contro il lor 
padre , ed in mancanza per la esecuzione so- 
pra tult’ i beni immobili ereditarli esistenti pres- 
se di essi non solo , che presso altre perso * 
ne , che da essi han causa. 

Quindi coll’ alto istesso del / 1 Luglio 1 843 
ad istanza di Gaetano Brangi venne ingiunta a 
D." Rafaele Fronda qual vedova ed erede di 
Angelantonio Landi , intimazione di pagare — 
quale terza posseditrice e detentrice di taluni 
beni fondi appartenenti al fu Andrea Brangi , 
e propriamente di un comprensorio di case 
con giardini annessi silo in Amalfi , luogo 
detto Sopramuro, o Casamilano pervenuto al 
di lei autore Landi dal fu Andrea Brangi in 
virtù d' istrumento del 22 Ottobre i83o per 
notar Andrea Coppola , e di due sentenze 
rese dal Tribunale civile di Salerno nel 27 
Settembre e 6 Novembre 1837 — Due. 566. 66 
di sorta , e ducati 100 5 d' interessi decorsi fi- 
no al 3 Marzo 184*9 oltre i decorrendi: op‘ 
pure , di rilasciare a favore dell' instante Gae- 
tano il fondo come sopra dalla intimala pos- 
seduto. E ricusando di pagare 0 rilasciare ven- 
ne alla Fronda minacciato il pegnoramenlo e 
vendila dell' indicalo immòbile. 

Avverso di siffatta intimazione D. a Ra- 
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faella Fronda addì g Agosto 1843 si oppose 
per molliplici motivi , e chiese dichiararsi nul- 
la f inammessibile e mal fondata. 

Il Tribunale civile di Salerno nel 5 Lu- 
glio 1844 rigettò le opposizioni della intimata 
Fronda , avverso il precetto ipotecario del 1 1 
Luglio 1 843 , proposte : e fece salvo alla stes- 
sa ogni diritto e ragione per opporsi di terzo 
alla sentenza di condanna del 1 1 Luglio 18 43 : 
come pure di poter chiedere la liquidazione 
delle migliorie sul fondo in questione acquista- 
to coll’ istrumeuto del 22 Ottobre i 83 o , do- 
poché le verrebbe denunziato il minacciato pe- 
gnoi amento — Condannò la opponente alle 
spese (1). 

( 1 ) In tal sentenza il Tribunale venne pelle seguenti consi- 
derazioni : 

» Considerando che sono inattendibili le opposizioni di Fron- 
» da circa 1 ' esistenza e l'ammontare del debito. Un giudicato e- 
» sisle quale è appunto la sentenza degli i i Luglio 1 84 ? che 1 ' 
» ha acciarato ; fino a che dunque questo giudicato non viene 
» ad essere distrutto nei modi legali , deve ritenersi 1’ esistenza 
» del debito medesimo — Considerando che non si può appli- 
n care nella specie la regola quem de rvictionc tenet actio eutidem 
» agentem repellit excc/Uio. 11 precettante è vero che è figlio del 
» debitore princi|>ale Andrea Brangi ; ma è vero altresì che ha 
il rinunciato legalmente alla di costui eredità, come si rileva dal 
» verbale dei ag Dicembre 184? ; rinunzia che non è stata in 
» verun modo contrudetta — Considerando che la ipoteca in e- 
11 some non aveva bisogno d’ iscrizione per farne rimontare la 
j> sua anteriorità all' epoca dei capitoli matrimoniali, ed affligge- 
>1 re tulli i beni presenti e futuri del debitore ; dappoiché è a 
» riflettersi che le ipoteche legali anche per legge nuova non 
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Da tal sentenza la intimata ed opponente 
Fronda ha interposto appello con atto del 14 
Ottobre 1844 • 

E quindi con domanda incidentale del 
i5 Gennajo corrente la Fronda si è oppo- 
sta di terzo alla sentenza resa nel 1 1 Luglio 
j 84“2 , colla quale Andrea restò nel favore del 
figlio Gaetano Brangi condannalo al pagamento 
di ducali 5G6. 66 pretese doti , e due. ioo5 
pretesi interessi j ed ha chiesto pelle ragioni 
che in prosieguo verranno esposte nello inte- 
teresse della terza opponente ridursi tali visto- 
se condanne a soli ducati 5o metà dei ducati 
j 00 , doti effettivamente costituite e pagate, e 
gl’ interessi escludersi , od in ogni caso ridursi 



» hanno bisogno d'iscrizione per essere conservate; che la legge 
» del 3 Gcnuajo 1809 rimettendosi alle disposizioni del Codice 
» civile , non impose obbligo d'iscrizione per tali specie d’ipo- 
» teche , ed in line la posteriore disposizione delle attuali leggi 
» civili che impone l' obbligo della iscrizione durante 1' unno 
» dello scioglimento del matrimonio , non ita potuto riguardare 
» quelli matrimonii sciolti prima della pubblicazione della legge 
» medesima — Considerando che nessuna legge vieta a ciascuno 
» dei creditori di potere procettaro o pegnorare i beni del pro- 
li prio debitore , ma solo proibisce di poter fare più espropria - 
» zioni su la cosa medesima — Considerando che la valutazione 
» dello migliorie non può aver luogo che nel corso della espro- 
» priazionc , ed in coutradizione del creditore istante , e primo 
>1 creditore iscritto , che rappresenta la massa dei creditori — 

•> Considerando infiao che se la opponente voleva garantire il 
it fondo acquistato dall’ effetto dei privilegli ed ipoteche avrebbe 
« dovuto adempiere in termine utile a quanto trovasi disposto 
>> dall art. 0077 civ. lo che non ha fatto. 
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alle sole cinque annate prima della domanda 
giudiziale scadute. 

Dietro di che con allo del 17 Gennajo cor- 
rente anno sono state esposte tutte le eccezioni, 
che contra la ipotecaria azione si elevano, e sullo 
quali la terza Camera della G. G. deve deli- 
berare. Di cui ecco la 

SERIE DELLE PROPOSTE ECCEZIONI. 

II. 1 .* La terza posseditrice non può al- 
lo stato esser molestata per pagare il credito 
preteso ipotecario , ovvero rilasciare il fondo 
voluto ipotecato , poiché la ricevutane giudizia- 
ria assegna è ancora sub judice. 

a. a Al preteso credilo di Gaetano BraDgi 
per le doti di Mariangela Milano sua madre 
non è inerente alcuna ragion d' ipoteca sul 
fondo posseduto dalla intimala Fronda. 

3 . 4 Ove pure potesse riconoscersi, la pro- 
posta ipotecaria azione sarebbe inammessibile 
per non potere più operarsi nel favore del ter- 
zo possessore la surrogazione nelle ragioni ed 
ipoteche del creditore ipotecario , in modo da 
potere avere effetto. 

4 .* Gradualmente. La intimazione di ri- 
lasciare non potrebbe aver prosieguo se non per 
conseguire il pagamento di soli ducati 5 o metà 
de’ ducati 100 , effettiva somma per le intere 
doli di Mariangela Milano ricevuta dal marito 
Andrea BraDgi. In altri termini : esame dei 
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mezzi della terza opposizione contro la senten- 
za di condanna del il Luglio i84a> 

5/ In ogni caso. Ammettersi la terza 
posseditrice al beneficio della purga del fondo 
da tutt’i privilegj ed ipoteche. 

PRIMA ECCEZIONE 



dillo diate la tetsa poJJeòittice no» può eiiet «toUdtata 
pei pagate o rilanciate. 

III. Costa in fallo , che con islrumenlo 
del a 2 Ollobre i83o il fu Angelanlonio Laudi 
diede a mutuo al fu Andrea Brangi due. iooo, 
coll’ espresso patto che non restituiti alla sca- 
denza , restava da ora venduto e dato insoluto 
al creditore tanta quantità dell ipotecato im- 
mobile Sopramuro , o Casamilano , pel prez- 
zo che da indicati periti verrebbe fissato sulla 
rendila , ed alla ragione del 6 per cento ; pat- 
to corredato da tutte le clausole importanti la 
maggiore fermezza, e la più stretta osservanza. 

Avvenne , che un figlio del debitore, per 
nome Rafaele , mise in espropria 1’ immobile 
detto Casamilano ( comecché con maggiore pre- 
cisione indicheremo sulla terza eccezione ) , e 
dietro collusiva valutazione , comunque fosse 
stato acquistato dal debitore Andrea oel i8a3 
per soli ducati 86o , si elevò il suo prezzo di 
prima offerta a ducati 365o. 4° -P 01 * loc- 

che , sebbene il creditore Laudi non amava di 
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acquistare l’ ipotecato immobile, ciò non ostan- 
te , per evitare un danno maggiore , fu nell’ 
obbligo d’invocare e sostenere quel patto, co- 
mecché importante una vendita condizionale \ 
e chiese separarsi dalla spropriazione quella por- 
zione del pegnorato immobile, che i periti sul- 
le norme convenute avrebbero distaccata dall’ 
intero fondo pella somma e valore, di che Lan- 
di per capitale ed interesse era creditore. 

Il Tribunale civile di Salerno con senten- 
za del 17 Giugno i835 , resa nella sede del 
giudizio di spropria , ed in contraddizione dei 
creditori spropriantì , debitore pegnorato , ag- 
giudicatario provvisionale , e primo inscritto 
creditore , rigettale le moltiplici eccezioni, dif- 
finitivamente accolse il reclamo di proprietà ; 
ed ordinò che ai termini dell’ istrumento del 
i83o i destinati periti avessero proceduto al 
distacco sulle basi convenute. 

E poiché il figlio spropriante , ed il pa- 
dre pegnorato erano riusciti a che uno dei pe- 
riti nominatamente dalle parti nel i83o indi- 
cate, avesse ricusato l’ incarico conferito , per- 
ciò venne eccepita la caducazione della ven- 
dila condizionale consentita nel i83o , e già 
colla precedente sentenza sanzionata : ma il 
Tribunale con novella sentenza del i3 Luglio 
i836 ancor siffatta eccezione rigettò , dichiarò 
valida la vendita, non ostante la ricusa del pe- 
rito , a cui venne altro surrogato. 

Nel 7 Gennajo 1837 i periti valutarono 

a 
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il fondo , ed eseguirono il distacco , però a 
voti difformi : ed il Tribunale con altra sen- 
tenza del 4 Aprile i 837 dispose una revisione 
del discorde operato dai periti, conformemente 
al patto 5 .° dell’ istru mento del i 83 o. 

Nel 22 Giugno 1837 il perito revisore si 
frappose fra ì due primi dissensienti : ed il 
Tribunale con sentenza del 27 Settembre 1837 
omologò il suo parere , e per f effetto ordinò 
che si rilasciasse a favore della Fronda qual 
vedova ed erede di Landi il possesso del fon' 
do reclamato giusta la descrizione , confi na- 
zione e distacco contenuto nelX omologalo ver- 
bale : e che il prezzo in ducati i 4 ° 4 • 83 re- 
stava compensato per la concorrente quantità 
del di lei credito tra sorta ed interessi decorsi 
c decorrendi fino al di del possesso risultante 
dall istrumento del i 83 o : ed infine con tutta 
giustizia ed avvedutezza munì la sentenza del- 
la clausola provvisionale non ostante appello. 
E comunque questa sentenza fosse stata ema- 
nata in prosieguo delle precedenti rese in con- 
traddizione , il debitore ciò non pertanto vi si 
oppose , poiché per la sua pronunziazione non 
aveva pres’ egli conclusioni : ma con altra sen- 
tenza ( ed è la 6. a oramai , oltre le riunio- 
ni ) del 8 Novembre 1837 le sue opposizio- 
ni furono dichiarate inammessibili . 

Avverso queste due ultime sentenze il de- 
bitore Brangi con atto del a 5 Novembre 1837 
non mancò d’ interporre appello : epperò pella 
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clausola, di cui la senteoza era muniia la Fron- 
da andiede al possesso del reclamato ed asse- 
gnato immobile appellato Sopramuro , o Casa- 
milano : quindi restò, come resta tuttavia in* 
discussa 1 appellazione , ravvivata nonpertanto 
dall’ appellante con varii atti. 

Dietro quali fatti, apparirà di leggieri giu- 
sta la eccezione della Fronda , che la intima- 
zione ingiuntale da Gaetano Brangi esser pre- 
coce , tanto sotto il rapporto del pagamento 
del debito preteso ipotecario, quanto sotto quel- 
lo del rilascio dei fondo voluto ipotecato , a 
causa che ella tuttavia non è proprietaria cer- 
ta ed incommutabile del fondo, per ragion del 
quale si vorrebbe che pagasse ciocché poi non 
dovrebbe ove la sua proprietà si risolvesse j nè 
che sarebbe al caso di poter ripetere perchè 
al creditore aggiudicato auclore praetore : o che 
rilasciasse ciocché suo certamente ed incom- 
mutabilmente non è ; mentre che si richiede 
espressamente la capacità di alienare per po- 
tere il terzo possessore rilasciare, art. 2066, 
nè io posso alienare quello che fuori contesa 
mio non è. 

È perciò , che debba innanti tutto pre- 
cedere la discussione dell’ appello avverso la 
sentenza d’ assegna. 



t 
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SECONDA ECCEZIONE 



THaaitcanja D’ ipoteca. 



IV. Non v’ ha dubbio che MariaDgela Mi- 
lano in virtù dei capitoli , e della leg. unica 
Cod. de rei uxor. ad. §. 6 , aveva una ipo- 
teca generale , comprensiva di tutt’ i beni pre- 
senti e futari del marito — Non v’ ha dubbio, 
che tale ipoteca generale , convenzionale nel 
tempo istesso e legale , pella morte nel 1804 
seguita della madre si trasmise a Gaetano e 
Antonia suoi figli j a differenza del privilegio 
nascente dalla legge assiduis nel concorso dei 
creditori anteriori chirografàrii od aventi legali 
ipoteche , perchè competente alla sola moglie, 
cujus solius providentia induximus , comecché 
Giustiniano istesso rescrisse colla citala legge 
assiduis , ed in termini dichiarò nelle inst. §. 
s 9 de ad . — Non v’ha dubbio infine, che le 
novelle leggi ancora una ipoteca generale, com- 
prensiva di futuri acquisti del debitore, hanno 
accordata alla moglie giusta gli articoli 2114, 
2121 e 2i36 Cod. civ. , e aooo , 2007 e 
2022 leg. civ. , anche indipendentemente da 
alcuna iscrizione : benvero la trasmissione di 
tale ipoteca è stato oggetto di particolare san- 
zione delle vigenti leggi per l articolo ao 33 , 
che nel Cod. civ. non si rinviene , cioè , la 
ipoteca legale accordata alle donne , tuttoché 
non iscr.tla , si trasmette ai loro eredi anche 
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estranei : epperò colla condizione di dovere 
inscrivere fra l anno dall aperta successione , 
in corrispondenza dell’obbligo ingiunto alla ve- 
dova di dover inscrivere fra 1’ aono del lutto, 
art. 2o3a. 

Non v’ ha dubbio d’ altronde in fatto, che 
il fondo sul quale la ipotecaria ora sperimen- 
tasi da Gaetano Brangi per le materne doli , 
venne acquistato dal già marito, Andrea Bran- 
gi , con istrumento del 16 Aprile i8a3 \ che 
perciò in bonis del debitore non era all’ epo- 
ca del contratto matrimoniale. 

Quindi è , che non si ripropone l’antica 
quistione nel senso di conoscersi il grado da 
attribuirsi alla dote , che la donna, vedovata 
fin prima del i8og , reclamasse ora. Ma nel 
senso di sapersi : 

Se — comunque l’ art. 97 della legge del 
3 Gennajo 1 809 avesse prescritto , che la i- 
poteca generale, conformemente alle preesistenti 
leggi , conservasse ogni suo effetto su i beni 
presenti e futuri del debitore, laddove venisse 
inscritta fra il termine di grazia $ diversamente 
ogni effetto ristretto restasse ai soli beni pre- 
senti allorché fu promessa — possa da tal san- 
zione generale ed indistinta sottrarsi la ipote- 
ca accessoria del credito dotale. 

E gradualmente, se sciolto il matrimonio 
per la morte della moglie, gli credi di costei 
ebbero o pur nò bisogno d’ iscrivere la dote 
fral termine indicato nell’ articolo 91 dell’ an- 
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zidetla legge del 3 Gennajo $ se lo ebbero all’ 
apparire delle vigenti leggi. 

E siccome sul proposito di entrambe le 
discussioni a tenersi , tanto ormai dai Dottori 
si è scritto , e vieppiù ancora dai Magistrati 
considerato , sostenendosi or 1’ affermativa, ed 
o a la negativa , e siffattamente ancora giudi- 
candosi , è perciò che inutile fia il tenerne 
discorso. 

TERZA ECCEZIONE 



JuammcWilnlità Siila ipotecatici, ajioite, 

V. Imperocché costa in fatto che Rafaele 
Brangi , figlio del secondo letto di Andrea , 
nel 29 Agosto x 834 fece ingiungere precetto 
al padre pel pagamento delle doti della mo- 
glie ; e con vertale del 17 Ottobre seguente 
gli fece pegnorare l' intero casamento coi giar- 
dini contigui , detto Casamilano. 

Espletato il giudizio di reclamo di pro- 
prietà , e distaccata dal pegnorato intero ca- 
samento e giardini , la porzione assegnata alla 
reclamante Fronda , erede Landi , giusta la 
sentenza del 27 Settembre 1837 , venne nel 
6 Luglio i 838 pronunziata la sentenza di ag- 
giudica definitiva della restante porzione, die- 
tro tutti gli atti prescritti dalla legge sulla spro- 
priazione forzata j con cui a favore dei cre- 
ditori espropriami , nonché dei creditori con- 
correnti Fronda , Arcivescovo d’ Amalfi , ed 
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Esposito , nonché degli altri creditori che nel 
corso della spropria con atto di data certa a~ 
cessero fatta simile dichiarazione , l anzidetto 
residuale porzione per ducati 107 3 venne con- 
dizionatamente loro aggiudicata per le concor- 
renti somme che con utile graduazione ad essi 
si attribuirebbero nel giudizio di ordine. 

Aperta la collocazione , Gaetano Brangi 
pelle materne doli comparve , e nel 3.° luogo 
degli ipotecarii venne gradualo per due- 556. 66 
risultante dall i strumento del 5 Luglio tyg5 t 
iscritto a 3i Ottobre 1 83y , e per due. 88 . go 
(T interessi , rimettendosi per gl altri interessi 
chiesti fra i chirografarii ; ben vero fu dichia- 
rato , il suddetto credilo restare ammesso nel 
3 ,° luogo , QU ANTEVOLTE DA BRANGI nel COrSO 
del presente giudizio si dimostri di aver 

FATTO CON ATTO DI DATA CERTA LA DOMANDA 

Di concorrenza richiesta dall articolo 5 4 del- 
la legge sulla spropria. 

Chiamato Gaetano Brangi a prender co- 
municazione della nota , credette meglio pas- 
sarla sotto silenzio : non esibì la domanda di 
concorrenza , forse perchè non mai fatta } nè 
si oppose alla nota , allegando quella ragione 
che forse aveva avuto per non farla : e si con- 
tentò ben pure del 3. u luogo tra gl’ ipotecarii 
assegnato, quanto che, risolvendosi la prece- 
dente eccezione contra la terza posseditrice , 
avrebbe dovuto sostenere a tutto potere spet- 
targli il primo posto, e l’epoca del 1795. 
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Conseguenza della niuna opposizione da 
Brangi alla nota fatta , e della omessa presen- 
tata della dichiarazione di concorrenza fu quel- 
la , che dedotte le spese, 1’ intero prezzo ven- 
ne assorbito dai crediti di un tal Gambardella 
in virtù d’ istrnmento del 21 Agosto 1827, i - 
scritto nel 2 Settembre 1829; in virtù d’al- 
tro istrumento del 26 Settembre 1 83 1 , iscritto 
a 29 Dicembre j in virtù di sentenza del 27 
Settembre 1837 , iscritto a 21 Maggio 1 838 : 
come il tutto dal verbale del 24 Settembre 
1 84 1 risulta , nonché dagli atti posteriori di 
parlaggio. 

Imperocché è certo in legge , che il ter- 
zo possessore non è debitore , ma obbligalo in 
vigore della ipoteca iscritta all* altrui debito i- 
potecario , art. 2061 leg. civ. : vai dire egli 
è un obbligato per altri al pagamento del de- 
bito , avente interesse a soddisfarlo , egli è un 
Jìdejussore a causa della cosa che possiede ; per 
modo che allorquando paga il crediiore ipote- 
cario iscritto resta di diritto surrogato nelle ra- 
gioni di costui, art. 1204 leg. civ. , leg. 5 
de cens. , L. 3 Cod. de his qui in prior. 
cred. (1). 



(1) V. Papinianus libro nonoclecimo Respontorura — Cum 
jvossessor unu* expediendi negotii cauta tribulorum iure convcni- 
relur , adversus cacleroi , quorum acque pracdia (enentur , ci qui 
comentus est , actiones a fisco pracstantur : «cilicet ut omnes prò 
modo pracdiorum pctunlam tributi confcrant , nec inutili ter nctio- 
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Nè questa teorica ha sofferto mai contrad- 
dizione nella scuola o nel fòro. La insegna 
G&emer (i) : la insegna Delyincocrt (a) : 



nes praestantur , tametsi fiscus pecuniara saam recuperaverit : quia 
nominum venditomm pretium acceptum videtur. 

III. Imp. Alex. — Si potiores creditore* paecunia tua dimis- 
»ì sunt , quibu* obligata fuit possessio quam emissa le dici* , ila 
ut pretium pervenire! ad eo*dcm priore* creditore* : in jus eorum 
successisi i : et centra eos qui inferiore* itti* fuerunt justa defen- 
ùone te tueri potè*. 

Art. 1 204. » La surrogazione ha luogo ipso jure 1.® a be- 
neficio di colui che , essendo egli stesso creditore paghi ad un’ 
altro creditore , che abbia diritto di essergli preferito per cagion 
di privilegi od ipoteche ; a.® a beneficio di colui che , avendo 
acquistato un immobile , ne abbia impiegato il prezzo in soddi- 
sfazione de' creditori a favore dei quali il fondo era ipotecato: 5 .® 
a beneficio di colui eh’ essendo obbligato con altri o per altri 
al pagamento del debito , abbia interesse di soddisfarlo ». 

(1) Tom. 3 pag. 87 trad. « Il terzo possessore che paga 
il credito pel quale vien molestato , si trova certamente nel caso 
contemplato dal n.® a di questo articolo , ove si dice che la sur- 
rogazione ha luogo ipso jure in benefìcio di colui , che avendo 
acquistato un immobile , ne abbia impiegato il prezzo in soddi- 
sfazione dei creditori , in favore dei quali il fondo era ipotecato. 
In esso non si dice esser necessaria , per operarsi la surrogazio- 
ne legale , la delegazione del pagamento del prezzo. Questo 
numero dell' articolo par che faccia supporre che tale surroga- 
zione legale non avrebbe luogo se il terzo possessore avesse già 
pagato al venditore il prezzo della sua compra. Non di meno 
dee credersi , che anche quando il terzo possessore abbia pagato 
questo prezzo al suo vendilore , la surrogazione legale nei dirit- 
ti del creditore da lui soddisfatto , avrebbe luogo del pari, poiché 
questo caso sarebbe più favorevole al terzo possessore di quello in 
cui non avesse pagato questo prezzo ». 

(1) Tom. 6 pag. 189 n.“ 357 conformemente a Gusta. 
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la insegna Toullibr (i) : la insegna Duran- 
ton ( 2 ): la insegna Dalloz (3): la insegna Trop- 



(1) Toulher era di contrario sentimento , e stabiliva per 
principio che l’ effetto della surrogazione legale accordata all’ ac- 
quirente non si estende che su i beni acquistali , e non già su 
gli altri beni del venditore. Ma egli ritrattò questo suo errore, e 
conformandosi ai principi già ritenuti dalla scuola e dal foro, in- 
segnò » Il n. 0 5 delPart. ia5ifiao4 non esige cumulativamente 
per accordare la surrogazione legale a quegli che paga per altri, 
ch'egli fosse teuuto con e per altri , ma solamente ch'egli fos- 
se tenuto con altri O per altri al pagamento del debito ch’egli a- 
vea per conseguenza interesse di soddisfare. Ora non può negarsi 
che P acquirente nel caso proposto non fosse tenuto per lo ven- 
ditore. Avea egli dunque interesse a soddisfare il debito. Quegli 
che non è tenuto all' altrui debito che ipotecariamente , non è me- 
no tenuto per altri. D’ altronde non si può nel caso proposto ri- 
cusare all’ acquirente almeno la qualità di creditore chirografario. 
Ora noi abbiam p rovato n.° 1 4 * in fine che il creditore chiro- 
grafario che paga un creditore ipotecario è surrogato nell' ipoteca 
di quest' ultimo. Finalmente egli ò certo che il Codice ha esteso 
U caso della surrogazione legale , molto più che P antica giuris- 
prudenza . Queste riflessioni ci sono state suggerite da un savio 
magistrato amico della scienza M. ISicood , c noi crediamo ritrat- 
tare la nostra prima opinione ; e pensiamo presentemente che 
P effetto della surrogazione legale accordata all' acquirente, nel ca- 
so del n.° a dell' art. i u 5 1 si estende non solamente sui beni com- 
prati , ma be nanche sugli altri beni del venditore ipotecati al de- 
bito soddisfatto ; e ciò in forza del mira. 3 del detto articolo ». 
Note ai numeri i45 e >46 del tom. VII. 

(a) Dcrantot avea ancor egli scrivendo il trattato de' con- 
tratti ed obbligazioni professata una opinione , che posteriormen - 
te ritrattò , egli credeva , che la surrogazione del terzo posses- 
sore nei dritti del creditore fosse pienamente operativa contra del 
venditore , ma che cont ra gli altri terzi possessori competeva la 
sola utile azione negotiorum gestorum. Epperò nel num. ifii del 
(3) lom. io pag. 196 numeri io e 11. 
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long(i): È avvalorata da costante giurepruden 



trattato del pagamento , dopo aver ricordata la opinione degli an- 
tichi e moderni , e riferito il suo precedente avviso soggiunge : 
« dopo aver nuovamente meditato su questa importante quistione 
•■il averla riguardata da tutti i suoi aspetti, finimmo con opina- 
re che l’ intenzione dei compilatori del Codice fu di stabilire la 
surrogazione legale , in favore dell’ acquirente , all’ ipoteca de 1 
creditore , sopra tutt’ i beni obbligati al debito : primieramente 
perchè il n.° a dell’ art. ia5i c. c. f iao4 11. co. L’ ha sancita 
n un modo generale a vantaggio dell' acquirente di un immobile 
il quale impiega il prezzo del suo acquisto al pagamento dei ere - 
ditori cui era questo fondo ipotecato , senza restringere gli effet- 
ti a questo immobile , come nell' antico dritto. In secondo luogo 
perchè è estremamente probabile che essi considerarono un deten- 
tore d’ immobili ipotecati come essendo tenuto per altri o con 
altri al pagamento del debito , pel motivo che ha interesse a sod- 
disfarlo per conservare il suo possesso , ciocché lo pone nel ca- 
so del n.° 3 del medesimo articolo ta5i. Ma sarebbemai giusto 
ch’egli potesse costringere un altro detentore a rimborsargli tut- 
tocciò che pagò al creditore al di là del suo prezzo , anche 
quando quest' altro detentore si trovasse di aver già pagato il 
proprio al venditore nel tempo in cui la surrogazione fosse escr- 
ri tata contro di lui ? No al certo, altrimenti vi sarebbe una spia- 
cevole ineguaglianza tra persone le quali sono nondimeno nella 
medesima posizione » c termina col proporre la divisione del de- 
bito fra i terzi possessori , in proporzione del valore degli og- 
getti da essi rispettivamente acquistati. 

(i) Teopolont, dopo aver annunziata la opinione di coloro 
che scrissero prima della nuova legislazione , soggiunge « ma sem- 
bra che sotto 1’ impero del Codice civile si possa andare più ol- 
tre in virtù del n." 3 dell’ art. ia5i , il quale concede la surro- 
gazione a colui che essendo obbligato per altri , paghi il debito 
che avea un interesse a soddisfare. Or il comperatorc che paga 
il creditore ipotecario , per non essere tenuto ad abbandonare il 
fondo da lui acquistato è obbligato pel venditore e paga pel ven- 
pitore : egli è dunque surrogato ai difilli che il creditore pagato 
avea conica di questo venditore. * 
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za, ed è a menzionarsi l’ arresto della Suprema 
Corte del 22 Settembre 1 838 , causa Mirri- 
li e del Duca , in cui si fermò il principio , 
che il comperatone evilto restava di diritto sur- 



rogato nelle ragioni del creditore ; che con es- 
se perseguitar poteva altri terzi possessori di 
diversi immobili benanche ipotecati , nel fine 
che risentissero essi ancora del danno emer- 



gente dalla evizione , proporzionalmente al va- 
lore degT immobili che detenevano. 

Fralle altre eccezioni adunque che il ter- 
zo possessore può opporre al creditore ipoteca- 
rio che lo molesta , havvi quella , così detta 
cedendarum aclionum , onde potere sperimen- 
tare gli effetti della legittima surrogazione. Que- 
sta eccezione , dice Troplong , può esse- 
re qualche volta un mezzo di far ridurre la 
domanda del creditore , che , per fatto pro- 



prio non può surrogare il terzo possessore che lo 
paga ai privilegj ed alle ipoteche che costui ave- 
va il diritto di attendere da lui. E prima di lui 
insegnalo avea Durànton , cbe non puossi con- 
trastare , che il detentore cui si dirige un cre- 
ditore ipotecario sia ben fondato a domandar- 
gli la surrogazione : avvi la stessa ragione , che 
nei casi pei quali nel diritto romano erosi spe- 
cialmente slabil ta la eccezione cedendarum a- 



ctionum. Rispetto ai beni ipotecali al mede- 
simo debito , i quali si trovassero ancora in 
mano del debitore , lo sperimento della surro- 
gazione offre minori dubbj , che riguardo a 
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quelli i quali furono alienali. L acquirente e- 
serciterà ì ipoteca del creditore pagato su questi 
medesimi beni pel valore della sua azione di 
regresso. Aveva pure Grenier avvertilo « sup- 
pongasi che il creditore il quale molesti un 
terzo possessore, prima di promuovere quest'a- 
zione , abbia liberato dalla sua ipoteca altri 
terzi possessori di beni soggetti alla medesima 
ipoteca : nel soggetto caso il terzo possessore 
avrebbe avuto il regresso contro gli altri terzi 
possessori dei beni soggetti allo stesso diritto 
ipotecario , esercitando il diritto del creditore 
che lo molestava j s egli n era privato , avve- 
niva pel fatto di questo medesimo creditore : 
che per conseguenza non era più ammesso ad 
esercitare la sua azione » luogo citato. Infine 
Pothier mira. 75 inlrod. au tit. 20 de la cout. 
d’ Orleans inette in bocca al terzo possessore 

il molto , LIBERATEMI O SURROGATEMI. 

Ora nella fattispecie debbono spiegare una 
decisiva influenza due principii di ragione e di 
legge : alteri per alterimi iniqua condilio in- 
ferri non debet — Ogni fatto qualunque del- 
ia uomo che arreca danno ad altrui , obbliga al 
risarcimento. In conformità dei quali è sancito 
nell’ art. 1909. Il fidejussore è liberato , allor- 
ché per fatto del creditore non può avere ef- 
fetto a favore del fidejussore medesimo la sur- 
rogazione nelle ragioni ipoteche e privilegi del 
creditore. 

Quindi è che Fronda terza posseditrice 



Digitized by Google 




Sìa 

ragionevolmente imputa al creditore asserto Bran- 
gi , che la molesta ; di avere con ben impu- 
tabile indolenza mancato , sia dal far la do- 
manda di concorrenza come gl’ imponeva la 
legge allorché il patrimonio del preteso debitor 
vero Andrea si spropriava ed aggiudicava ; sia 
dal produrla in giudizio di graduazione. Ed 
avere con manifesto disegno di nuocere ai 
terzi , mancalo di opporsi alla nota , e fatto 
valere quel grado anteriore ed a tutti poziore j 
che , se è vero avere il richiesto credito do- 
tale una ipoteca sul fondo Sopramuro colla i- 
potecaria richiesto e coll’epoca del 1795 (loc- 
chè fu oggetto del precedente esame ) , sareb- 
be stato anche verissimo al credilo medesimo 
competere sulla restante porzione del fondo me- 
desimo ; e ciò pelle stesse , anzi per migliori 
ragioni , per quanto sopra fu accennato. 

E dopo di aver serbato l’asserto creditor 
Brangi una condotta tanto riprovevole , qual 
legge , qual magistrato permetter può , che il 
danno stato di conseguenza , ossia , la man- 
canza di soddisfazione del credito preteso, deb- 
ba gravitare a danno della terza posscditrice 
Fronda ? Ed allora costei, comunque rivestita 
delle ragioni ipoteche e privilegii del creditor 
soddisfatto pelìa espressa disposizione di legge, 
qual mezzo avrebbe d’indennizzarsi su gli al- 
tri beni ipotecati , se per fatto del creditore 
non possono più quelle ragioni su d’ essi beni 
produrre più alcun utile effetto? E che ne sa- 
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rebbe allora di quei pr iocipii di naturai ragio- 
ne testé invocati ; non cbe mora sua unicui- 
que nocet : factum cui que suum non adversa- 
rio nocere debel. LL. i 3 a e 197 de R. J. 

Ed ove pure peli’ applicazione di tali prin- 
cipii alla causa facesse mestieri il soccorso di 
autorità, rammentasi quell’alt ernaliva che Po- 
toier in nome del terzo possessore propone al 
creditore , surrogatemi , e se noi potete , li- 
beratemi ; il caso immaginato da GRENiERj l’av- 
vertenza del Troplong nei luoghi in nota tra- 
scritti. 

E Duranton , dopo di avere dimostrato 
che inutilmente ora si invocherebbe la distin- 
zione sotto l’ antica legislazione adottata , dei 
danni avvenuti in committendo , da quelli in 
omillendo , perciocché altra volta la surrogazio- 
ne si accordava per mera equità ; ed ora è 
dovuta per giustizia , per sanzione espressa di 
legge , che anzi per semplice ministero di essa ; 
di tal che il creditore è obbligato a conservare 
ciocche ai terzi la legge addice , nel caso che 
al creditore piacesse di molestarli : donde la 
ragione dell' art. 1909 che libera il fidejussore 
nel caso che, per opera del creditore , inutile 
si fosse resa la surrogazione nelle di costui ra- 
gioni , ipoteche , e privilegio 

Inammessibile è dunque l’azione ipoteca- 
ria proposta da Gaetano Brangi nel fine di far 
ricadere il danno emergente dal fallo suo , 
dalla propria negligenza , ed ancor peggio , 
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sopra il terzo che non vi concorse , che non 
polea ostare. 



QUARTA ECCEZIONE 



£ Jame 



delia opporti ione tersa contea la condanna . 



VI. La sentenza di condanna del 1 1 Lu- 
glio 184 2 fu l’effetto della più rifulgente col - 
lusione tra il padre ed il figlio Brangi , in 
frode del diritto della terza posseditrice Fronda. 

Costa in fatto , che il marito Andrea , 
riscosse dal dotante Michele, soli ducali 100, 
fjuei stessi che costui pelle intere doti della 
figlia Mariangela aveva promesso coi capitoli 
del 1795 ; ed affatto e non mai quel , così 
detto legato e maritaggio di ducati 466. 66 , 
che , tale qcal’era , il dotante Michele avea 
ceduto e rinunziato ai futuri sposi , anziché 
in dote costituito. 

Costa in fatto che il matrimonio pella 
premorienza della sposa nel 1804 si sciolse , 
superstite di lei GaetaDO ed Antonia Brangi; 
che non prima del 1817 uscì il maschio , e 
del 1821 la femina dalla minor età ; e che 
nou mai alcun dessi due, e Gaetano special - 
mente , uscì dal tetto paterno, sempre col pa- 
dre convissero e ne ottennero i pieni alimenti. 

Costa in fatto, che la domanda del figlio 
Gaetano pella restituzione delle doti ed interessi 
dotali , passò senz' alcuna eccezione da parte 
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del padre , già marito della Mariangela , pre- 
teso debitore : pel che il Tribunale manifestò 
dispiacenza , mentre pure le condanne rende- 
va colla sentenza del 11 Luglio 1842. 

E poiché all’ ombra mal sicura di tal 
sentenza si è poscia la Fronda precettata pel 
pagamento delle rese condanne , qual terza 
posseditrice del fondo Sopramuro } poiché co- 
stei all’epoca che la sentenza venne emessa non 
fu intesa : bene ammessibile risulta la di lei 
terza opposizione proposta coll’atto del 1 5 Gen- 
najo corrente avverso quel malnato giudicalo : 
della quale perciò fa d’uopo esaminarne i mezzi. 



{Pti«VO «H£»&0, 

VII. Il marito Andrea Brangi niuno ob- 
bligo aveva di restituire i ducati 466. 66 le- 
gato o maritaggio che fosse ; al che restò 
condannato colla opposta sentenza. 

Imperciocché siffatto obbligo potrebbe es- 
sere conseguenza dell’ averlo effettivamente ri- 
scosso , e la somma introitata j ovvero dell’a- 
verne nudamente confessala la ricezione. Ora 
niuna pruova si è data della riscossione effet- 
tiva dei ducati 466. 66 ; che anzi, essendosi 
sol riuscito a provare il pagamento dei ducati 
loo, dote dal padre alla figlia costituita, debbe 
conchiudersi impossibile essere riuscita la pruo- 
va del pagamento de’ ducali 466. 66 : quind 
è che Aadrea Brangi , il marito, obbligo non 

4 
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aveva di restituire quella somma , che effetti- 
vamente non aveva ricevuta. 

Nè siffatt’ obbligo starebbe per aver forsi 
della somma, così detta, legata sol nudamente 
confessata la ricezione j dappoiché ciò in fatto 
non verificasi , dai capitoli emergendo avere 
il futuro sposo unicamente accettata quella ces- 
sione che il futuro suocero gli offriva del dritto 
alla sposa competente di esigere il legato o 
maritaggio di ducati 466. 66 ; per lo che lo 
sposo si obbligò , le doti suddette nel modo 
promesse pagare , conservare e restituire ecc. 
Ed ove ancora fosse concorsa una pomposa 
confessione il marito sarebbe stato soccorso 
dalle varie leggi del Cod. sotto il titolo de 
dote cauta non numerala , vegliami all’ epoca 
del contratto , dove era statuito dotem nume - 
ratio , non scriptum dotalis instrumenti facit... 
petitioncm dolis admilti posse si dotem a te re 
JPSA DAT AM PROBATURAM ESSE L. I $ per- 
ciocché in dotibus quas datas esse , dotalibus 
instrumentis conscribi moris est , cum adirne 
nulla dolio, sed pollicilatio tantum subsequula 
sit , liceal non numcratae pecuniae exceplio - 
nem opponcre non solum marito contro uxo- 
rem vel ejus heredes, morte mulieris dissoluto 
matrimonio $ sed edam heredibus mariti , cu- 
jus morte dissolutimi est malrimonium . L. 3.‘ 

Vanamente si ricorrerebbe alla presunzione 
di pagamento , desunta dallo elasso del legit- 
timo tempo ; perchè siffatta presunzione, per le 
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leggi preesistenti si ammetteva nel caso quando 
conira il marito già stava la nuda accettilazio- 
ne della dote, contenuta nell’ islrumento dotale, 
così che era il marito allora nell’obbligo di pro- 
porre la eccezione non numeratae pecunia c 
giusta le leggi sopra citate , epperò fra dieci 
anni, diversamente la eccezione restava esclusa, 
e l’atto di accettilazione pienamente produttivo 
di effetto : caso ben diverso dalla fattispecie , 
in cui l’accettilazione manca. Inoltre quel le- 
gittimo tempo — atto ad escludere la eccezione 
non numeratae pecuniae ; o se pur si voglia, 
illegalmente per altro, atto ad indurre la pre- 
sunzione juris del pagamento , e perciò 1 ’ ob- 
bligo della restituzione della dote — nel caso at- 
tuale affatto potrebbe dirsi decorso: perciocché 
statuito era nel cap. 2 della novella 100 : gc- 
neraliler igitur dicenduni est , intra biennium 
quidem matrimonio soluto sive morte , sive 
repudio , et ipsi marito de non numerata pe- 
cunia licere queri, et heredi ejus intra alium 
annum. Si vero ultra biennium usque ad de - 
ceni annos matrimonium altcndatur , marito 
damus quaerelam , et heredi ejus intra men- 
se s tres. Si vero trascurrerit decennium, fune 
neque marito , ncque heredibus ejus querela 
eril tempore ad omnia sufficiente mulieri: ep- 
però costa in fatto che il matrimonio tra Ma- 
riangela Milano ed Andrea BraDgi si sciolse 
j>er la premorienza della sposa ad anno nono ; 
quindi dir non potrebbe la vedova , e molto 
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meno il suo erede , esser decorso quel tratto 
di tempo ad omnia sufficiente. 

Ed avvertesi però che nel nostro antico 
Foro la trascritta disposizione appieno aveva 
esecuzione , quando la dotazione non esatta , 
non fosse stata costituita dalla stessa donna , 
ovvero , dal suo padre j nel qual caso la di- 
lazione data dal marito alla moglie , o al so- 
cero , pella effettiva numerazione della dote , 
relorqueri non debet in ejus damnum , Urs. 
ad Affl. in decis. a 4 a n.° 2, Reg. de Ma - 
riw. cap. 14, resol. lib. 1 n.° 3 , Praes. de 
Franch. decis. 4*4 n.° 3. 

Già sopra più volte non si è dubitato di 
affermare che nella fattispecie manca la con- 
cessione , 1' accettilazione , data dallo sposo fu 
Andrea Brangi, del così detto legato di ducati 
466. 66 , nei capitoli sol dichiaralo spettare 
alla sposa , ed il dritto di esigerlo dal di lei 
padre allo sposo ceduto in aumento delle co- 
stituite doti j ed invero niun atto concorre di 
quell’ epoca , da cui 1’ accettilazione risultasse. 
Epperò è pur vero , che la sentenza del 1 1 
Luglio 1842 contro cui è opposizione di terzo, 
fu resa sulle conclusioni del patrocinatore co- 
stituito per Andrea Brangi, il qual patrocina- 
tore con esse si espresse così : che il credilo 
chiesto dall'attore è a lei dovuto $ ma essendo 
l tutore istesso figlio del convenuto , cosi è giu- 
sto che il 2'ribunale avuto riguardo agli effetti 
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ed al vincolo di parentela , diminuisca gli ef- 
fetti della condanna , specialmente in rapporto 
alle spese giudiziali. Con che certo non vorrà 
1’ avversa parte sostenere , avere il marito la 
ricezione della dote confessata, perciocché con 
quelle conclusioni il patrocinatore sedicente 
di Andrea Brangi , ed in effetti che patroci- 
nava f ordita tela , intese solo inservire alla 
causa dell’ attore , fino al punto di confessare 
un dovere del voluto suo patrocinato , ancor- 
ché fosse di apposito e speciale mandato de- 
stituito , pur richiesto dall’art. i 3 io leg. civ. 

Ed ove ancora per lo detto del patroci- 
natore » il credito chiesto dall attore esser do- 
vuto dal convenuto » piacesse dedurre , avere 
il convenuto confessala la ricezione delle intere 
doti nella somma domandala , siffatta confes- 
sione a buon drillo ritrovasi attaccata dalla ter- 
za opponente, come che in frode delle di lei ra- 
gioni fatte dal padre in prò del figlio, e nel fine di 
aprirgli una strada , apparentemente diritta , per 
giungere a strappare dalle di lei mani il fondo che 
il padre istesso gli vendette} ovvero per sperare 
un’indebito pagamento. Ma la dischiusa strada 
mal guida alla vagheggiata meta} perciocché trop- 
po attraversala ravvisasi per la disposizione del- 
1’ art. 1120, che il dritto della terza posse- 
ditrice accorda d impugnare quella mal qua- 
lificala confessione ; e perchè già pienamente 
decotto , e di tutto sproprialo rattrovavasi il pre- 
teso confessore 5 così che temer non poteva che 
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la sua confessione avesse potuto di cosa alcu- 
na privarlo : nel caso attuale siffatta confessio- 
ne ben si tradurrebbe in effettiva donazione , 
perchè resa nullo jure cogente 5 ma la legge 
del fallito oppure decotto , invalida ogui atto 
di distrazione a titolo gratuito a datare da io 
giorni innanzi il fallimento , o la decozione , 
art. 436 Leg. di Coni. , art. 2040 leg. civ., 
unicamente avuto riguardo allo stato del dona- 
tore , ed esclusa ogni altra pruova sussidiaria. 
Ed ancora la terza posseditrice a buon dritto 
si è fatta a rivocare quella così detta confes- 
sione conformemente all’ art. i 3 io leg. civ. , 
come conseguenza di un errore di fallo , di 
cui la pruova sta nel ravvicinamento dell’ istru- 
mento di costituzione di dote del 5 luglio, al- 
1’ altro di ricezione di esse doti del 1 5 ottobre 
j 79 5 . 

OecowJo 

Vili. Andrea Brangi niuno obbligo ave- 
va dì contribuire interessi a prò del figlio sul- 
la dote materna , e poi dal 1804 in avanti, e 
nella ingente somma di ducati ioo 5 ; cui fu 
condannato colla opposta sentenza. 

Imperciocché mal si dedurrebbe siffatt’ ob* 
bligo dalla disposizione dell’ articolo i 383 leg. 
civ., ed ancor male dall’ art. 1570 del Cod- 
civ., rattrovandosi la dote costituita sotto l’ im- 
pero delle vecchie leggi , a qual’ epoca ancora 
il matrimonio si sciolse ; or regolando il casa 
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secondo le norme allora vegliami si avrà il niun 
debito nel marito di contribuire interessi ai 
suoi figli sulle materne doti , per semplice mi- 
nistero di legge } ma unicamente dal giorno 
della giudiziale domanda. Fuori dubbio che 
niuna disposizione esiste nel corpo del diritto 
romano quale facesse eccezione pei figli credi- 
tori della dote materna , alla regola generale 
doversi gl’ interessi , in mancanza di conven- 
zione , dal giorno della messa in mora. K 
pel patrio dritto non si dubitava della ne- 
cessità di tal messa in mora , come che Na- 
podàno nella sua Glossa alla consuetudine : 
Si mulier nupia espressamente insegna , com- 
mentando la voce rcvertalur ivi corsa j ed 
osserva che questa voce non debba inten- 
dersi ipso jure , sed ope aclionis , cum 
sunt verbo subjunctiva , et sic hominis mini - 
sterilita exigunt ; e per la somma autorità di 
quell’ insigne glossatore uniforme era la vec- 
chia nostra giureprudenza come lo attesta il 
Presidente De Francois nella decisione 46 e 
suoi annotatori , Sorge de dot. pact. et int. 
n. io ed altri. E ciò è tanto vero in quan- 
to che Tocllier e gli altri posteriori commen- 
tatori del diritto francese assicurano , che la 
disposizione dell’ art. i57of 1 383 è tolta non 
dal diritto romano , ma dalle decisioni dei 
preesistenti parlamenti. 

Indipendentemente da quanto sopra , ed 
applicate ancora le nuove leggi al caso , è da 
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avvertirsi costare in fatti che Gaetano BraDgi 
nacque nel 16 Luglio 1796 j e perciò non 
prima del 1817 uscì dalla minor’ età: or per 
legge di tutt’ i tempi al padre spella 1’ usufrut- 
to dei beni dei figli sotto tutela , art. 298 leg. 
civ. , art. 38 G Cod. civ. , e 1 . 6 e 8 de Lo- 
uis quac liberis eie. come che il Tribunale 
considerava — Inoltre sta pure in fatto, che 
Gaetano , figlio , mai sempre col padre Andrea 
convisse, n’ ebbe i pieni alimenti, ed abitò quel- 
la stessa casa , oggetto in parte dell’ assegna a 
Fronda ; ed in altra dell’ aggiudica necessaria 
riportata dai creditori paterni : si operò perciò 
la più naturale legale o ben’ intesa compen- 
sazione ira quel poco che il figlio per gl’ in- 
teressi della sua rata sulle doti materne ave- 
va diritto a riscuotere dal padre , con quel 
mollissimo ebe ne riceveva , ancorquando pia- 
cesse restringerlo alla sola abitazione fatta nel- 
la casa paterna — Infine è certo in fatto, che 
gl’ interessi una colla sorte non furono mai chiesti 
prima del i 838 j per cui la massima parte sa- 
rebbero pur coverti dalla quinquennale prescri- 
zione , e sol si dovrebbero le cinque annate 
precedenti alla dimanda giudiziaria. 



Set *0 \ne*itO, 

IX. Gaetano Brangi diritto non aveva a 
chiedere le doti di sua madre , e gl' interessi 
per la totalità, come venne giudicato. 
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Dapoichè costa in fatto che da Mariangela 
Milano , oltre di Gaetano , nacque altra figlia 
per nome Antonia , la quale ancora a lei suc- 
cesse , ed a cui la metà delle ricevute doti ed 
interessi pur spettano. 

GowJejuetija, 

Che tutto il dovere di Andrea Brangi con- 
venuto , verso del figlio Gaetano attore, a cau- 
sa delle materne doli, si restringe a due. 5o, 
metà de’ ducati 100 j esclusi del lutto gl’ in- 
teressi , od in ogni caso le annate colpite dalla 
prescrizione — E che , ammessa la terza op- 
posizione , pella indicata somma unicamente la 
sentenza opposta del ii Luglio 1842 debba 
sortire la sua esecuzione , nell’ interesse della 
terza opponente Fronda. 

QUINTA ECCEZIONE 



«Setta teqa poJJeJStuice at (cHtfcio 
«Setta put^aiione «Set |ouòo Salte ipoteche. 



X. Tal dritto in ultima analisi non può 
esser negato visti gli articoli 2061 e 2076 leg- 
gi civili. Ivi si accorda senza prefissione di 
termine : nè debbe imporne la circostanza di 
essere già fatta la intimazione al terzo posses- 
sore pel rilascio del fondo preteso ipotecato , 
dapoichè non poteva diversamente il terzo pos- 
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scssore proporre le sue ragioni contra 1’ azione 
ipotecaria , che opponendosi alla intimazione , 
e promovendo quella contesa , che resterebbe 
risoluta mercè la decisione della Gran Corte. 
Questa resa, il suo effetto va retrotratto all’ e- 
poca della intimazione opposta , cosicché resta 
legalmente il terzo possessore in quello stato 
in cui era : e nella facoltà di poter chiedere 
cd essere ammesso al beneficio della purga del 
fondo da quella ipoteca che prima della deci- 
sione è certamente un problema se valida sia, 
se esercibile più conira del terzo possessore. 

Nè perciò resta pregiudicato il dritto di 
Gaetano Brangi , perciocché egli può chiedere 
la vendita all’ asta del richiesto immobile colla 
ipotecaria , laddove creder possa bassa la ragio- 
ne dell’ acquisto , art. 2084* Sul prezzo quin- 
di fìssalo nel contratto , ovvero che si otterrà 
all’asta, avrebbe luogo la graduazione ai termini 
degli art. gì 5 leg. di procedura e 208 sulla 
spropriazione , e 2060 leg. civili. Pretendere 
ancora che sul terzo possessore abbia a gravi- 
tare la ingente spesa della spropriazione senza 
alcuna utilità , sarebbe una esorbitanza. 



^oncfiiulioiie. 

Per la qual cosa, speriamo che la G. C., 
meglio vagliando le eccezioni esposte e com- 
mentate, accoglierà e farà diritto all’appellazio- 
,,e : e ri\ocata 1’ appellala sentenza , attendia- 
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